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Konstruktivno novinarstvo sve je prisutniji
pojam u hrvatskom medijskom prostoru, iako
se na medunarodnoj razini razvija ve¢ vise od
desetljeca. Rije¢ je o pristupu koji su u svojoj
novinarskoj praksi ve¢ uvele brojne zemlje,
medu kojima se posebno isti¢u Svedska, Danska,
Norveska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Sjedinjene
Americke Drzave. Za razliku od tradicionalnog,
Cesto senzacionalistickog i isklju¢ivo usmjerenog
izvjeStavanja,  konstruktivno  novinarstvo
naglasak stavlja na traZenje rjeSenja, pruzanje
konteksta i cjelovitost prikazivanja drustvenih
pojava. Njegov cilj nije samo informirati,
ve¢ omoguditi Citateljima i gledateljima bolje
razumijevanje slozenosti problema i moguc¢ih
ishoda, ucenje iz postoje¢ih primjera dobre
prakse te razvijanje kritickog misljenja.

U tom je kontekstu osobito znacajna knjiga
Konstruktivno novinarstvo (Constructive
Journalism), ¢&iji je autor Peter Bro (1972.),
sveu¢ili$ni profesor novinarstva, doktor znanosti
i ravnatelj Centra za novinarstvo pri Sveucilistu
Juzne Danske u Odenseu. Bro ve¢ dugi niz
godina sudjeluje u oblikovanju nove generacije
novinara i istraZivaca, a njegov se znanstveni i
struéni rad ponajviSe usmjerava na drustvenu
ulogu novinarstva, profesionalne standarde
struke te nadine na koje mediji odgovaraju
politickim i drustvenim promjenama. Autor
je deset knjiga i brojnih znanstvenih i stru¢nih
¢lanaka, a posebno se istie njegov doprinos
povezivanju akademske teorije s konkretnom
novinarskom praksom. Knjigu je s engleskog
jezika preveo Damir Bili¢i¢ (1966.), jedan od
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istaknutijih hrvatskih prevoditelja s vise od 250
prevedenih i objavljenih naslova. Nakladnik
hrvatskog izdanja je Agencija za elektronicke
medije, a prijevod knjige objavljen je studenom
2025. godine u Zagrebu.

Sadrzajno knjiga je podijeljena na pet
temeljnih poglavlja: Uvod u konstruktivno
novinarstvo, Pretece konstruktivnog novinarstva,
Nacela  konstruktivnog —novinarstva, Praksa
konstruktivnog novinarstva i Zakljucak. Svako
poglavlje sustavno obraduje razlicite aspekte
konstruktivnog pristupa, ¢ime se Citatelju pruza
jasno strukturiran i cjelovit uvid u temu. Uz
glavna poglavlja, knjiga ukljucuje i Uvod, Popis
slika, Zahvalnice i Kazalo.

Poglavlje Uvod u konstruktivno novinarstvo jasno
prikazuje povijesnu usmjerenost novinarstva na
probleme i konflikte te time opravdava potrebu
za konstruktivnim pristupom. Ipak, autor taj
razvoj prikazuje pojednostavljeno, zanemarujuci
$ire drustvene, politicke i ekonomske okolnosti
koje takoder oblikuju novinarsku praksu.
Naglasavanje uloga povijesnih figura poput
Northcliffea, Pulitzera, Hearsta stvara dojam
homogenog i linearnog razvoja profesionalnih
standarda, dok se wuspostavlja raznolikost
medijskih tradicija u drugim kontekstima.
Problemski pristup vijestima pritom se
prikazuje kao gotovo neizbjezan, bez dubljeg
propitivanja njegovih negativnih posljedica
poput senzacionalizma. Nadalje, Haagerup i
Gyldensted naglasavaju vaznost usmjeravanja
medija na rjeSenja i pozitivne primjere,
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no autor pritom idealizira implementaciju
konstruktivnog  novinarstva, zanemarujuci
prakti¢ne prepreke poput trzi$nih i politickih
pritisaka te ogranicenih resursa. Autor zagovara
pomak s problemski orijentiranog izvje$tavanja
prema konstruktivnom pristupu koji uklju¢uje
rjeSenja, angazman publike i veéu drustvenu
odgovornost medija. Podjela novinarstva na
uloge psa cuvara, lovackog psa, spasilackog
psa i ovéara korisna je kao analiticki okvir, no
djeluje pojednostavljeno i normativno. Takav
pristup pretpostavlja da se navedene uloge mogu
relativno lako primijeniti u praksi, zanemarujuci
institucionalna ogranicenja, trzi$ne pritiske
i politicke utjecaje koji oblikuju suvremeni
medijski rad. Iako autor ispravno isti¢e potrebu
za odmakom od isklju¢ivo negativnog fokusa,
izostaje dublja rasprava o stvarnim uvjetima
u kojima konstruktivno novinarstvo mora
funkcionirati, $to ovaj dio ¢ini snaznijim u teoriji
nego u prakti¢noj izvedivosti. Povijesni pregled
pokazuje da nedostatak jasnoce u ulozi novinara
¢estodovodidoneodrzivosti takvih pokusaja, dok
otvorenost koncepta moze rezultirati pogresnim
tumacenjima, povr$nom implementacijom ili
redukcijom na marketinski slogan, $to ugrozava
vjerodostojnost i koherentnost pokreta.

Kad se razmatraju pretece Kkonstruktivnog
novinarstva, autor prepoznaje njihovu povijesnu
vaznost, ali nedovoljno kriticki analizira moguce
negativne posljedice aktivnog pristupa, poput
senzacionalizma i politickog utjecaja. Fokus na
americke i britanske primjere te glorificirajuci
prikaz  pojedinih  novinara  ogranicava
sveobuhvatnost analize, dok rasprava o razlozima
zbog kojih se ti modeli povremeno povlace i nisu
trajno institucionalizirani ostaje nedorecena.
Iako su primjeri akcijskog novinarstva
upecatljivi, autor nedovoljno problematizira
eticke dileme i mogucée negativne posljedice,
poput samoreklame ili manipulacije javnoscu,
¢ime se stvara dojam gotovo neupitne vrijednosti
aktivnog pristupa. Autor jasno prikazuje znacaj
javnog i aktivnog novinarstva 19. i 20. stoljeca,
no pritom nedostaje kriticka analiza ogranicenja
iproblema u primjeni tih pristupa. Ne objasnjava
se dovoljno zasto mnogi idealisticki projekti nisu

trajno promijenili medijsku strukturu ili osnazili
gradane, dok naglasak na uspje$nim primjerima
moze stvoriti pristran dojam. Usto, izostavlja se
i rasprava o etickim pitanjima koja proizlaze iz
granice izmedu novinarstva i aktivizma.

Konstruktivno novinarstvo 21. stolje¢a donosi
osvjezavaju¢i fokus na potencijale i rjeSenja
te nastoji ublaziti negativhu pristranost
tradicionalnog novinarstva. Ipak, sam koncept
ostaje nejasan i viSeznacan, $to otezava prakti¢nu
primjenu i jasno definiranje granica novinarskog
djelovanja. Premdazagovornici poput Haagerupa
i Gyldensteda isticu kombinaciju batine i mrkve,
nije jasno precizirano koliko novinari smiju i¢i
u oblikovanje javnog zivota, Sto otvara pitanja
eticke uravnotezenostiistvarnog dosega pokreta.

Prikaz duge tradicije aktivhog novinarstva i
njegovih razli¢itih pokreta ilustrira njihovu
inovativnost, ali mu nedostaje sustavna kriticka
refleksija o inherentnim slabostima. Konceptualna
neuhvatljivost i leksicka fleksibilnost poti¢u
eksperimentiranje, ali i otezavaju jasno
razlikovanje aktivnog novinarstva od drugih
oblika, $§to moze zbuniti publiku i novinare.
Politicke ambicije pionira poput Hearsta i
Pulitzera dodatno otvaraju pitanja objektivnosti
i motivacije, dok povijesni pregled pokazuje
da interes za ove pokrete slabi. Konstruktivno
novinarstvo stoga se izlaze riziku sli¢nog ciklusa
ako se ne definiraju jasne granice i uloge.

Kada je rije¢ o mnacelima konstruktivhog
novinarstva, Pulitzerovo zagovaranje aktivnog
novinarstva naglagava vaznost sluzenja javnosti,
no neodredenost njegovih nacela otezava
prakticnu primjenu 1 stvara nesigurnost
medu novinarima i teoreti¢arima. Suvremeno
konstruktivno novinarstvo pokazuje da, bez
jasno definiranih i preciznih nacela, postoji rizik
ponavljanja povijesnih problema i ogranicenja
stvarnog dru$tvenog utjecaja. lako Cetiri
pristupa aktivhom novinarstvu nude okvir za
dru$tveno angaziran rad novinara, prevelik
naglasak na problemima moze proizvesti
negativnu pristranost i obeshrabriti publiku.
Ukljucivanje potencijala i pozitivnih primjera
moze uravnoteziti prikaz, ali istodobno nosi
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rizik idealizacije stvarnosti i ugrozavanja
objektivnosti. Koncept aktivhog novinarstva
stoga ostaje vrijedan, ali zahtijeva kontinuiranu
eticku refleksiju i paznju prema uravnotezenom
i realisticnom izvjestavanju.

Prikaz razli¢itih pristupa aktivhom novinarstvu
potvrduje vaznost promicanja rjeSenja i poticanja
djelovanja, ali istodobno pokazuje da granice
izmedu informiranja, poticanja i aktivnog
uklju¢ivanja nisu uvijek jasno definirane.
Primjeri poput Stiftstidendea ili inicijative
Hearsta ilustriraju se te granice u praksi ponekad
prelaze, ¢ime se dodatno problematiziraju pitanja
objektivnosti i profesionalnih novinarskih
standarda. Iako je potencijalno pozitivan
ucinak ovakvog pristupa vidljiv, kriticka analiza
rizika aktivistickog novinarstva i moguc¢nosti
manipulacije javnosti i dalje ostaje nedovoljno
razvijena. Autor prikazuje i Cetiri stupnja
aktivnog novinarstva, no obilje povijesnih
primjera otezava jasno razgranicavanje njihovih
razlika, dok pritom ostaje nejasno na koji
nac¢in suvremeni novinari uspijevaju uskladiti
konstruktivno izvjestavanje s profesionalnim
standardima. Primjeri poput Hearsta i Pulitzera
dodatno pokazuju da aktivizam cesto nije jasno
odvojen od novinarske uloge, §to otvara pitanja
etike i manipulacije.

Konstruktivno novinarstvo nudi potencijalno
vrijedan okvir za drustveno angazirano
izvjestavanje, ali samo uz jasno definirana
nacela i dosljednu eticku refleksiju moguce
je izbjeéi rizike pristranosti i manipulacije.
Praksa konstruktivhog novinarstva pokazuje
da, bez jasnih smjernica i strukturirane
implementacije nacela, deklarirane vrijednosti
Cesto ostaju nedosljedno primijenjene, ¢ime
se umanjuje stvarni drustveni utjecaj pokreta
unato¢ institucionalnoj i akademskoj podrici.
Takoder, pristupi konstruktivnom novinarstvu
otkrivaju da teorija Cesto nadmasuje praksu;
i rani i suvremeni radovi isticu potencijale
i rjeSenja, no u redakcijama se ti pristupi
Cesto zanemaruju zbog nedostatka sukoba
ili dramatike, $to potvrduje trajnu sklonost
medijskog senzacionalizma i oteZava sustavnu
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primjenu nacela. Konstruktivnho novinarstvo,
premda se teorijski fokusira na rjesenja, ¢esto
ne precizira koja pitanja koja treba obradivati,
§to otvara prostor subjektivnom odabiru teme.
Hallinov model sfera pokazuje da se granice
prihvatljivih, kontroverznih i devijantnih
tema mijenjaju s dru$tvenim kontekstom, pa
primjena konstruktivnog pristupa ovisi jednako
o vanjskim okolnostima koliko i o redakcijskoj
praksi. Time postoji rizik prioritet dobiju samo
odabrane teme, umjesto sustavnog i kritickog
istrazivanja svih vaznih problema.

Fokus na potencijale i rjeSenja trebao bi
zamijeniti tradicionalni naglasak na Zrtve,
no odabir aktera i izvora ostaje subjektivan.
Tipologija markera, prevoditelja i aktera pruza
korisnu teorijsku strukturu, ali u praksi cesto
favorizira politicare i stru¢njake, dok obi¢ni
gradani ostaju marginalizirani, $to ogranic¢ava
stvarnu inkluzivnost i prisustvo javnosti u praksi,
umjesto da ostane samo teorijska pretpostavka.
Konstruktivno novinarstvo prosirilo je ambicije
od jedne kolumne do globalnog pokreta, no
ta $irina nosi rizik gubitka jasnoce i fokusa.
Teznja ka doprinosu demokracije lako moze
prije¢i u samopromociju, umjesto stvarni utjecaj
na javni dijalog, a povecano oslanjanje na
financijsku potporu institucionalnih partnera
moZe ograniCiti nezavisnost i autenticnost
novinarskog rada. Konstruktivno novinarstvo
ima vazan normativni potencijal, ali bez jasno
definiranih smjernica, dosljedne prakse i kriticke
samorefleksije riskira ponavljanje slabosti
prijasnjih reformskih pokusaja. Nejasne granice,
selektivan odabir tema i aktera te institucionalni
i trziSni pritisci dovode u pitanje njegovu
stvarnu drustvenu i demokratsku ucinkovitost,
pa su daljnje teorijsko preciziranje i promisljena
primjena u praksi nuzni.

Knjiga Konstruktivno  novinarstvo  donosi
sustavan i opsezan  pregled  razvoja
konstruktivnog pristupa novinarskoj praksi,
od njegovih povijesnih prete¢a do suvremenih
pokusaja primjene u medijima 21. stoljeca.
Autor uspjesno pokazuje da konstruktivno
novinarstvo ne nastaje kao radikalan prekid



s tradicijom, ve¢ kao odgovor na dugotrajnu
dominaciju problemski usmjerenog, konfliktno
oblikovanog i Cesto  senzacionalistickog
izvjestavanja. Time knjiga nudi vrijedan teorijski
okvir za razumijevanje mogu¢ih alternativnih
uloga novinarstva u demokratskom drustvu. S
druge strane, kriticki gledano, Sirenje ambicija
konstruktivnog novinarstva otvara niz izazova.
Iako pomicanje teZiSta prema rjeSenjima i
demokratskom dijalogu ima brojne prednosti,
postoji rizik da se objektivnost i nepristranost
novinara kompromitira u nastojanju da se
aktivno pokrece drustvo. Nadalje, oslanjanje
na financijsku i institucionalnu podrsku, kao
i uklju¢ivanje politicara ili organizacija kao
aktera, moze utjecati na autonomiju medija i
potencijalno nametnuti odredene vrijednosti
ili prioritete. Odabir aktera i problem implicira
subjektivni izbor onoga §to se smatra vaznim
i relevantnim, §to zna¢i da konstruktivno
novinarstvo, usprkos svojoj eti¢koj misiji, nije
potpuno neutralno.

Zaklju¢no, knjiga predstavlja vazan doprinos
suvremenim  raspravama o  buducnosti
novinarstva i njegovoj drustvenoj ulozi. Ona
potice na kriticko promisljanje postojece prakse
i nudi smjerove za njihovo unapredenje, ali
istodobno jasno pokazuje da konstruktivni
pristup ne moze biti univerzalno rjeSenje.
Njegova vrijednost ovisi o jasno definiranim
nacelima, kontinuiranoj etickoj refleksiji i realnoj
primjenjivosti unutar konkretnih profesionalnih
uvjeta. Bez tog okvira, konstruktivno novinarstvo
riskira ponavljanje slabosti ranijih reformskih
pokusaja i ostajanje na razini dobro zamisljene,
ali ograniceno provedive ideje.

Na kraju preporucila bih ovu knjigu svim
studentima novinarstva i srodnih smjerova,
profesionalnim novinarima, urednicima, kao
i svima zainteresiranima za medijsku etiku i
demokratski dijalog. Posebno je vrijedna za one
koji zele razumjeti na koji na¢in se novinarstvo
moze sluziti aktivnoj promjeni drustva, ali i
za kriticko promisljanje o granicama te uloge.
Konstruktivno novinarstvo ovdje se ne prikazuje
kao jednostavno rjesenje za sve probleme
medijskog izvjeStavanja, nego kao okvir za
razmiSljanje i eksperimentiranje, s potencijalom
da unaprijedi javni dijalog, ali i rizike koje svaki
prakti¢ar mora svjesno razmotriti.
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